
0 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ESTRATEGIA DE COMUNICACIÓN EN EL 

TRABAJO DE LA RESILIENCIA EN TORNO 
A LA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR EN 

ESTUDIANTES DE LA UNIDAD 
EDUCATIVA JUAN JOSÉ CARRASCO DEL 

MUNICIPIO DE TIRAQUE 
Edmundo López Arze 

2022 
No. 33 

Departamento de Ciencias Sociales y Humanas 

Centro de Investigación en Ciencias Sociales “CICS” 

Programa Estrategia País VLIR UOS UCBSP 

Proyecto 1 “Vulnerabilidad Social” 

El contenido de esta publicación es responsabilidad del autor o autores 



1 
 

ESTRATEGIA DE COMUNICACIÓN EN EL TRABAJO DE 

LA RESILIENCIA EN TORNO A LA VIOLENCIA 

INTRAFAMILIAR EN ESTUDIANTES DE LA UNIDAD 

EDUCATIVA JUAN JOSÉ CARRASCO DEL  

MUNICIPIO DE TIRAQUE 

Edmundo López Arze1 

 

RESUMEN 

El presente artículo habla de la estrategia de comunicación en el trabajo de la resiliencia en torno a la 

violencia intrafamiliar. Proyecto dirigido principalmente a estudiantes de la Unidad Educativa Juan 

José Carrasco del municipio de Tiraque en Cochabamba, Bolivia.  El proyecto se realizó a través del 

programa VLIR-UOS de la UCB ‘‘San Pablo’’ sede Cochabamba. Programa que trabaja temáticas 

de interés social con poblaciones vulnerables. 

Durante la etapa de diagnóstico se identificó un desaprovechamiento de las capacidades y 

potencialidades comunicacionales y resilientes por parte de los estudiantes sobre temáticas de 

vulnerabilidad (violencia intrafamiliar). Por otro lado, hay preocupación de los estudiantes por cómo 

se manejan estos temas a nivel educativo. Ellos mencionan sentirse incapaces de manejar situaciones 

de violencia (como ayuda a una víctima o como víctimas). Muchas de las razones que mencionan 

como causantes de violencia tienen origen en procesos de comunicación. De la misma manera, al 

tener un origen comunicacional, las formas de encarar estas falencias se encuentran en diversos 

procesos comunicacionales. 

Para poder coadyuvar es necesario empoderar a los jóvenes para enfrentar situaciones de violencia 

intrafamiliar y participar en la solución de estas temáticas, a través del fortalecimiento de las 

capacidades de resiliencia y manejo de formas de comunicación. Esto a través de diferentes técnicas 

artísticas y de diálogo basadas en la comunicación lúdica, comunicación asertiva y afectiva, 

comunicación participativa y prácticas colaborativas y dialógicas.  

PALABRAS CLAVE: Educomunicación, Violencia intrafamiliar, Resiliencia, Comunicación 

lúdica, Prácticas colaborativas y dialógicas, Comunicación afectiva, Comunicación asertiva 

                                                             
1 Boliviano, egresado de la carrera de comunicación UCB sede Cochabamba. 

edmundo.lópez@ucb.edu.bo 
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1. INTRODUCCIÓN Y TEORÍA 

El proyecto busca aportar soluciones desde la comunicación a temáticas de violencia intrafamiliar. 

Como fenómeno, la violencia puede tener un inicio en el espectro comunicacional. La violencia 

intrafamiliar es un tema de gran preocupación a nivel Bolivia. Específicamente, en el municipio de 

Tiraque es una de las tres principales problemáticas identificadas por sus autoridades. Los números 

son altos. Aproximadamente, de 14 denuncias realizadas ocho pertenecen a violencia intrafamiliar. 

El municipio, al largo de diversas gestiones no ha logrado reducir los índices de violencia. En el 

marco de su convenio con el programa VLIR de la UCB, solicita el tratamiento de diversas 

problemáticas de interés para el municipio. Entre ellas se encuentra la violencia.  

A través de un trabajo conjunto, se definen las formas de trabajo de manera colaborativa. Es ahí donde 

nace este proyecto. Surge como una necesidad de la comunidad. Es de interés pleno de la comunidad. 

Por lo tanto, sus lineamientos, formas de trabajo y temas son dictados por la comunidad.  

Se trabaja con la U.E. Juan José Carrasco porque es considerada una Unidad modelo en el municipio. 

Esto también se debe a que, en etapas e investigaciones anteriores, se encontró y determinó que el 

trabajo con los jóvenes era fundamental para tratar diversas problemáticas sociales. En el caso de 

violencia intrafamiliar cobra aún más sentido. Pues, los hijos sufren severas consecuencias al estar en 

estos ambientes (independientemente de si son o no víctimas directas). 

Al iniciar un diálogo sobre temas ‘‘fuertes’’ o tabú, es normal encontrarse con una barrera que niegue 

dicho diálogo. O que mínimamente lo desvíe o limite su profundidad. Por eso, el proyecto se apoya 

en diferentes teorías y prácticas que eviten esa barrera. La comunicación lúdica, comunicación 

afectiva, comunicación asertiva, comunicación participativa son algunas de ellas. Además, la 

construcción de Anderson (2012) en su teoría de Prácticas colaborativas y dialógicas, resulta 

importante para un mejor abordaje. 

Para poder diseñar una estrategia de trabajo de violencia con los estudiantes. Es importante entender 

la percepción de los estudiantes sobre la violencia intrafamiliar, cuáles son los tipos de la violencia 

intrafamiliar según los estudiantes y las causas de violencia intrafamiliar encontradas por los 

estudiantes. 
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1.1. Educomunicación 

La Educomunicación es un área de estudios transdisciplinar que combina nociones y conocimientos 

de la Comunicación y la educación. Barbas Coslado (2012), define la Educomunicación como un 

campo de estudios heterogéneo y plural (BARBAS COSLADO, 2012), esto a modo genérico de 

entender esta área. Sin embargo, precisa el concepto como un campo de estudios interdisciplinar y 

transdisciplinar que aborda dimensiones teórico-prácticas de dos disciplinas, al mismo tiempo, 

históricamente separadas: la educación y la comunicación (BARBAS COSLADO, 2012). Por otro 

lado, Castro Lara (2012), mientras cita a Bustamante (2007) y a Huergo (2019) señala la importancia 

de no reducir o dejar encasillar de manera ambigua a la educomunicación.  

Para ella, la Educomunicación no es simplemente el uso de TIC en el proceso educativo. Sino más 

bien canales y herramientas que constituyen el proceso educomunicativo. De la misma manera, no se 

puede caer en el reduccionismo de calificarla como el simple uso de teorías educativas en la 

comunicación (CASTRO, 2012). Es decir, no es únicamente la utilización de una de las disciplinas 

en la otra. Es un concepto mucho más amplio que abarca diferentes factores combinados de ambas 

disciplinas.  

En la educomunicación, surge también la noción de ecosistemas comunicativos. Estos son el ambiente 

relacional de la educación, la sociedad y la comunicación. Entornos de Educomunicación que facilitan 

los procesos sociales. Los ecosistemas comunicativos buscan mejorar el rol de la educación en la 

sociedad, hacerla partícipe de su entorno y responder las necesidades de su sociedad. Martín-Barbero 

(1999) ya planteaba de manera firme estas relaciones cuando hablaba de la necesidad de una escuela 

que se relacione con la sociedad y deje de ser un ente de ficción. 

Un sistema Educomunicacional cambia (potencialmente) el imaginario de docente tradicional. Esto 

sin romper la cadena de respeto (no mando) necesaria para el trabajo escolar. Es decir, el profesor ya 

no es un ser todopoderoso del conocimiento. El profesor pasa a ser un facilitador del proceso cuya 

única diferencia con el estudiante es el tiempo. Es decir, el profesor, el facilitador, etc. aprendieron 

lo que enseñan antes que los estudiantes que están aprendiendo ahora. Bajo este cambio, la línea se 

traza horizontal y se consolida el mencionado ecosistema comunicativo.  

Para poder lograr la facilitación de estos procesos, es necesario entender otro componente 

fundamental de la Educomunicación: empoderar. Para poder lograr un ecosistema comunicativo 

como elemento de resignificación de la educación, es necesario el empoderamiento social e 

individual. Al respecto, Gonzálves y Contreras-Pulido (2014) mencionan la necesidad de un rol ético, 
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social y democrático de la Educomunicación. Esto permite empoderar a la ciudadanía lo que implica 

libertad, autonomía crítica y participación ciudadana (GONZÁLVEZ & CONTRERAS-PULIDO, 

2014). Entonces, se puede decir que lograr la participación es posible sólo a través del 

empoderamiento. Por lo tanto, antes de lograr los procesos participativos es necesario que sientan la 

capacidad de hacerlo. En una primera etapa se debe consolidar el ecosistema (lo mencionado con 

anterioridad). La segunda etapa consiste en generar un empoderamiento. De esta manera, en la tercera 

etapa se generan los vínculos y procesos participativos.  

Es necesario generar procesos formativos que impacten en la realidad social. Los mismos deberían 

permitir un cambio o resignificación para un cambio social. Por la misma razón es que se recurre al 

ámbito de empoderamiento que tiene la Educomunicación. La resignificación de la capacidad de 

actuar, la resignificación de los grandes efectos de la participación, de la generación de cambio o de 

generar el proceso de resignificación misma, se logran a través del empoderamiento. Éste debe ir 

acompañado de los procesos educomunicativos para un balance de conciencia de acción.  

De ahí la utilidad de la Comunicación lúdica como un medio no solo de abordaje, sino de generadora 

de procesos comunicacionales más libres. 

1.2. Comunicación lúdica  

Uno de los mayores aciertos de esta teoría se remite al campo de la vulnerabilidad social. El trabajo 

con poblaciones vulnerables o de temáticas de complejo abordaje, ha sido clave de la construcción 

teórica de esta rama comunicacional.  Para Brougere (2013), la creatividad es fundamental para la 

generación de procesos educomunicativos. Ahí parte la relación de la comunicación lúdica como 

parte de la Educomunicación. El juego y su arraigo educativo y comunicativo construyen el abordaje 

lúdico de la Educomunicación y de la misma Comunicación.  

Brougere (2013) menciona una ruptura de las significaciones de la vida cotidiana. Es decir, el juego 

permite darles otros significados a los acontecimientos, sin que pierdan realidad. Esta ruptura es 

imprescindible. Permite abstraer y abordar las temáticas de una manera más ‘‘amigable’’, menos 

intrusiva con la realidad de las personas con las que trabajamos. Esta forma de encarar el trabajo tiene 

dos cosas fundamentales: la primera, genera un ambiente de confianza y a través de ese ambiente, el 

diálogo. La segunda es la forma ‘‘suave’’ en la que salen los resultados o las participaciones. De esta 

manera, las personas muy afectadas por las temáticas no pierden el control de la situación. Pues se 

encuentran, a la vez, en un ambiente que les permite distender.  Un elemento necesario para un trabajo 

de comunicación lúdica es el entorno donde se realiza. No se puede abordar de ninguna manera una 
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estrategia de este tipo sin antes ser partícipe del contexto. Cualquier estrategia lúdica se construye 

con participación. Es decir, debe haber predominio de la comunicación desjerarquizada. 

Otro elemento importante a tomar en cuenta es la recreación. Para la comunicación lúdica, como se 

vio con anterioridad es importante una ruptura de lo cotidiano. Ahí surge la idea del uso de la 

comunicación lúdica en asociación con espacios de recreación, no únicamente de aislamiento con 

relación a la cotidianidad. Carmen Salazar (2010) plantea dos escenarios de escape: el recreativo y el 

negativo. hace una clasificación de actividades lúdicas o recreacionales, pero concluye esta 

clasificación hablando del impacto de estas actividades tanto a nivel personal como social: ‘‘Todas 

estas actividades proporcionan beneficios físicos, intelectuales, sociales, psicológicos y espirituales a 

las personas participantes y beneficios para la familia, grupos sociales, la economía y el ambiente’’ 

(SALAZAR SALAS, 2010). La recreación y sus formas de abordar son directamente relacionales con 

la cultura y el contexto donde se realizan. 

Por eso, Tait y Wosu (2015) encuentran en el lenguaje una de las primeras identificaciones necesarias 

para poder trabajar una estrategia lúdica. También mencionan que para esto es indispensable conocer 

al público y su cultura. Eso implica sus formas de relacionarse y su contexto. (TAIT; WOSU, 2015). 

Esto refuerza los planteamientos de Brougere y Salazar. La comunicación lúdica resulta ser 

fundamental, en lo que respecta al proyecto, para abordar y trabajar temáticas de vulnerabilidad. 

Hacer hincapié en el conocimiento del contexto no es capricho. Una de las grandes fallas que existe 

en la implementación de proyectos es esa. No se atiende a lo que la comunidad necesita, sino a lo que 

se cree que necesita. Esto ocurre por un evidente desconocimiento del contexto y cultura, como 

también de la población.  

Por otro lado, está el uso de la Educomunicación y de estrategias lúdicas para la creación de mensajes. 

Es decir, no solo es una forma de encarar el proceso sino una forma de producción. Sin embargo, esto 

suele resultar más conocido. Es muy común que se utilicen obras de teatro para la emisión de mensajes 

o para la concientización. Diversas tesis y estudios se han realizado de esta manera. De hecho, para 

Rodríguez Calle (2015), el teatro (estrategia lúdica) es funcional como herramienta de transmisión de 

mensajes resultantes de procesos educomunicativos (estrategia de Educomunicación)   

[…]el teatro sí puede ser una herramienta para enseñar mensajes de valor a los y 

las niñas, lo cual nos deja una puerta abierta de respaldo para el uso de la 

educomunicación en la creación de mensajes de valor que puedan ser transmitidos 

a través del teatro para beneficio de la ciudad (RODRÍGUEZ CALLE, 2015).  
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Sin embargo, suele dejarse de lado la visión del elemento diagnóstico que tiene la comunicación 

lúdica. Esta dimensión es la que permite desarrollar y abordar las temáticas de vulnerabilidad como 

se mencionó antes: de manera no intrusiva. 

 Esto significa que se habla de lo que ocurre y de cómo ocurre ‘‘evitando’’ el vínculo afectivo 

inmediato con lo recientemente vivido. Por eso también se mencionó la noción de juego intrínseca al 

concepto de comunicación lúdica. El juego acontece en distintos escenarios y de distintas formas. El 

juego puede ser una actividad, puede ser una historia, puede ser un chiste. He aquí otro de los 

elementos que revisten de importancia el abordaje y puesta en práctica de la comunicación lúdica: 

una adaptabilidad de escenarios y contextos.    

 La comunicación lúdica facilita los procesos participativos. Por eso es fundamental también hablar 

de la comunicación participativa. Ambas generan una amalgama de trabajo idóneo para el proyecto. 

1.3. Comunicación participativa 

Sólo la participación de todos los miembros del proceso comunicacional permite un proceso 

educomunicativo. Para Barranquero (2010), dentro de su interpretación y lectura de Kaplún, ningún 

trabajo de índole socio-comunitario llegará a ser válido sin esta simbiosis de emisor-receptor. Por 

eso, la comunidad define qué es importante. De la misma manera, la comunidad define como resolver 

o abordar eso importante. También, Gumucio Dagron (2011) menciona que una de las condiciones 

para el funcionamiento correcto de la participación es la apropiación del proceso y de los contenidos 

comunicacionales. De lo contrario, la participación comunitaria sería irrelevante (GUMUCIO-

DAGRON, 2011). Por lo tanto, el comunicador aprende de ese conocimiento y realidad. Se hace 

parte, compenetra. A partir de ahí, se guía el trabajo de las temáticas.  

Por otro lado, Servaes y Malikhao (2007), a manera de introducción, puntualizan una idea que es 

importante ‘‘La comunicación entre personas no prospera con base en la habilidad de hablar rápido, 

sino en la de escuchar bien.’’ (SERVAES & MALIKHAO, 2007). Inicialmente puede parecer no 

existir una relación con lo planteado. Sin embargo, para entender la comunicación participativa dentro 

de la Educomunicación, es fundamental saber escuchar. Todo se apoya en la necesidad de construir 

en comunidad, construir de acuerdo con la comunidad y sus necesidades. Si no hay un diálogo con 

hincapié en escuchar a los estudiantes, el proyecto es inviable. No importa mucho el punto de vista 

del investigador. Esto quiere decir, en realidad, que lo más importante es lo que la comunidad crea 

importante, o que vea necesario. Por eso es fundamental hacerse parte y escuchar a la comunidad. En 
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ese saber escuchar es dónde se da el proceso de aprendizaje. Uno aprende de la comunidad, conoce a 

la comunidad y, por ende, conoce el contexto.  

La estrategia a la que se llega no es una estrategia inclusiva, sino una estrategia desde la comunidad, 

para la comunidad. El comunicador o facilitador no sólo es partícipe. También es mediador. Esto no 

lo convierte en el portador único del conocimiento. En realidad, lo convierte en el detonador que hace 

salir el conocimiento que el grupo posee. Precisamente por eso la comunicación participativa es tan 

importante en los proyectos sociales. El conocimiento no es un regalo que se le lleva a la comunidad. 

El conocimiento es lo que la comunidad posee de su realidad y cómo lo usa para mejorarla. 

1.4. Prácticas colaborativas y dialógicas  

Si se habla de comunicación participativa y proceso de comunicación desjerarquizada, es importante 

hablar de las prácticas colaborativas y dialógicas. En ellas se aborda la necesidad de hacer a un lado 

las generalizaciones sociales. Esto se debe hacer pues limita las relaciones y las posibilidades de 

comunicarse, tanto del comunicador como del comunicando. Además, lograr esta 

‘‘desgeneralización’’, rompe la idea de separar a los miembros del proceso en ‘‘el que sabe’’ y ‘‘el 

que no sabe’’ (ANDERSON, 2012). No hay entendimiento posible sin este proceso, sin esta 

eliminación de preconceptos. 

Esto implica que el investigador o proyectista, no debe llegar con un plan armado. El plan se construye 

ahí. ¿Por qué? porque se construye con la gente, con base en sus necesidades y hecho a la medida 

para ellos. Esta narrativa local es la generadora de participación. 

Su realidad y su entendimiento no son iguales a los de los demás. Por eso, ellos construyen el 

proyecto. Sus respuestas, participaciones, inquietudes y formas de abordarlas son las guías del 

proyecto. Su conocimiento siempre está relacionado con su contexto. Lo que sucede a su alrededor, 

es lo que domina sus formas de entender y procesar la información. Pretender ser el portador de 

conocimiento en una realidad ajena, no sólo es insulso, sino también erróneo. Pues ahí cualquiera de 

afuera es alguien sin conocimiento alguno de esa realidad.  

1.5. Comunicación afectiva y Comunicación y desentendimiento 

La comunicación afectiva es fundamental para el trabajo de la resiliencia como también para tratar 

problemáticas sociales. Algunos autores encuentran o identifican una relación gemela de la resiliencia 

y la comunicación afectiva. Se puede entender a la comunicación afectiva como la comunicación de 

emociones o el manejo comunicacional de las emociones.  
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Los sentimientos son inherentes al ser humano. No quedan fuera del proceso comunicativo. ‘‘[…]no 

debe entenderse como algo agregado sino como algo inherente a la reacción misma. A veces la 

afectividad es algo secundario, pero con frecuencia es el factor determinante del tipo y de la calidad 

de la reacción’’ (LÓPEZ DE LA CRUZ, 2018).  

Al trabajar temáticas de vulnerabilidad, la comunicación de emociones es sumamente necesaria, no 

solo en víctimas o testigos, sino también en la comunidad en general. Esto no quiere decir usar las 

emociones como una herramienta de persuasión, sino dejar que las emociones se expresen cuando el 

individuo considera necesario expresarlas. ‘‘Un óptimo ambiente […] está constituido por diversos 

factores para el beneficio de sus miembros, uno de ellos es la comunicación, por medio de ella el 

individuo puede expresar libremente sus emociones, sentimientos generados en la interrelación’’ 

(VILLAVICENCIO & VILLARROEL, 2017).  Por eso, este tipo de comunicación resulta 

fundamental para su desarrollo dentro de la sociedad.  

En este sentido, se destaca la gran significación de la comunicación afectiva de 

los adolescentes no solo con sus compañeros, sino también con la familia, los 

profesores y adultos que los rodean en los diferentes contextos de actuación. 

Sentirse queridos, comprendidos, escuchados, encontrar afecto, que sus opiniones 

se tengan en cuenta, los hace ser mejores personas y ello repercute en la calidad 

de su aprendizaje y en su estado emocional (PUENTES & PUENTE, 2013).  

Además, es importante lo mencionado por Puentes y Puente (2013) ‘‘La comunicación afectiva puede 

ser una vía efectiva para evitar la violencia’’ (PUENTES & PUENTE, 2013). Este elemento es 

fundamental para el planteamiento del concepto dentro del proyecto. 

Por otro lado, se encuentra La comunicación y desentendimiento desde la teoría pragmática de la 

comunicación de Watzlawick, Baevin y Jackson (1985). Esta teoría habla de la comunicación 

patológica. En ella hay diversos factores que impiden (violentan) los procesos de comunicación. Es 

decir, situaciones, escenarios, realidades que generan o, en algún caso, fomentan una 

‘‘descomunicación’’ que deriva en actitudes violentas. Watzlawick relaciona los procesos 

psicológicos patológicos con comportamientos comunicacionales.   

El desentendimiento ocurre cuando los miembros del proceso comunicacional fallan en el intento de 

comunicar, esto por diversas razones. Puede que simplemente un miembro no quiera comunicarse y 

el otro trate de imponer un proceso comunicativo. Esto violenta las intenciones del miembro que no 

quiere dialogar. Por otro lado, esta actitud de no querer entablar una comunicación (dejando de lado 

que eso en sí ya es comunicación) puede violentar los procesos del miembro que desea dialogar. Bajo 

esta lógica simple es que se construyen los desentendimientos de índole violenta. Cualquier 
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exageración en la situación planteada anteriormente, podría desencadenar en una reacción de mayor 

fuerza. Es así, como una aparente simple falla dentro del proceso de comunicación podría derivar en 

actitudes y conductas violentas. Las mismas podrían llegar a la violencia física sin mayor problema. 

Lo particular de esta situación es que puede fungir como gasolina al fuego y derivar en un desastre 

(WATZLAWICK et al., 1985). 

Otro factor que violenta los procesos de comunicación es el escuchar, en realidad el no escuchar. 

Crespo Comesaña (2011) afirma que los procesos que conllevan al desentendimiento tienen que ver 

con la constante necesidad de hablar. Por ende, no se escucha de manera activa al otro, solo se piensa 

en cómo responder. Esto deriva en fallas del proceso comunicativo donde la emisión de mensajes es 

el único fin, no la comunicación sino la imposición. Sin embargo, también hay escenarios mucho más 

‘‘simples’’ a través de los cuales se empieza a generar esta descomunicación.  

Un elemento de estos es la comunicación paradójica. De hecho, caer ante esta variación de la 

comunicación puede derivar en desentendimiento extremo, por la ambigüedad dentro del proceso que 

hace trabajar de mayor manera a la interpretación. Se puede llegar a decir que el exceso de 

interpretación violenta los procesos comunicativos (ALMA BEARDO, 2016). La necesidad de una 

interpretación constante genera desentendimiento. 

Este desentendimiento no solo afecta a los involucrados en él. También afecta al entorno. En especial 

si ambos forman parte de un mismo contexto. Más allá de las explicaciones psicológicas o 

sociológicas, hay una convergencia. Una situación de violencia es el desentendimiento y 

descomunicación llevado al límite. Es el desentendimiento, transformado en actitudes, que busca 

forzar el entendimiento por una de las partes involucradas. La violencia intrafamiliar repercute en 

todos los miembros de las familias y en sus conductas. Precisamente eso es lo que explican 

Watzlawick y compañía. En este caso una familia es un sistema (un ecosistema comunicativo, 

actualizando el término con lo visto antes). Los cambios en ella afectan incuestionablemente a todas 

las partes.  

Como todo fenómeno, el desentendimiento tiene causas. J.A. Whaley (2003) habla de la violencia 

como la manifestación de un fenómeno interaccional. Por eso, debe explicarse como un proceso 

comunicacional particular (WHALEY, 2003). Afirma que estos procesos fallidos pueden ser los 

desencadenantes de los cambios psicológicos.  

Como todo fenómeno interaccional, tiene un inicio en la definición de roles dentro del proceso. Es 

decir, que tipo de relación tienen o definen los miembros del proceso comunicacional y de acuerdo 
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con esto se desencadena de una u otra forma el desentendimiento. Según Watzlawick (1985) el 

desentendimiento se genera en dos tipos de relaciones: las simétricas y las complementarias. En la 

primera se da una situación de violencia-agresión y en la segunda una de violencia-castigo. Una tiene 

a las personas de procesos con roles jerárquicos similares y la segunda, roles dispares. Las diferentes 

percepciones de los miembros del proceso comunicativo sobre los roles en estos tipos de relaciones 

generan el desentendimiento. Al ser relaciones de convivencia constante, el desentendimiento se hace 

frecuente, por lo tanto, violentante. Estas situaciones constantes extreman el desentendimiento y así 

generan actos violentos.  

Whaley (2003) plantea que, dentro de la interacción, lo común es aceptar la realidad y pensamiento 

de otro. En caso de que eso no ocurra, la situación no trascenderá si su convivencia no es constante. 

Caso contrario, surgen dos escenarios: El primero es el entendimiento y apertura de espacios de 

diálogo profundo y tolerancia. El segundo, en cambio, habla de un crecimiento del desentendimiento 

donde las diferencias se transforman en amenazas. Y, por lo tanto, se toma una postura defensiva que 

a mediano plazo resultará ofensiva (WHALEY, 2003). 

Esto, tiene que ver con un sistema de creencias que se arraiga fuertemente. La no aceptación de la 

realidad y pensamiento del otro se vuelve amenazante para uno.  

Por otro lado, está la comunicación paradójica o ambigua.  Alma Beardo (2016) menciona que se 

genera un vacío en la comunicación cuando los mensajes comienzan a ser ambiguos. A medida que 

este vacío de diálogo crece, lo hace proporcionalmente la interpretación. En ese proceso de 

interpretación comienza a fallar la comunicación. La interpretación está sujeta a muchos factores 

externos al proceso comunicacional que se está sosteniendo.  

La misma comunicación paradójica llevada a un límite verbal, derivaría en violencia psicológica o 

maltrato verbal. Por eso, se asocia a la ‘‘falta de comunicación’’ como un detonante o raíz de la 

violencia. De la misma manera, el autor antes mencionado nombra a las expectativas como posibles 

generadoras de comunicación paradójica o desentendimiento. Los ideales que las personas trazan en 

sus relaciones interpersonales y el miedo a no cumplirlas derivan en el desentendimiento. Es decir, 

se genera un efecto dominó que llega a desencadenar en violencia.  

Al ser, en un primer término, una falla en los procesos interactivos o comunicacionales, su solución 

a grandes rasgos sería la comunicación opuesta. Es decir, la comunicación que se base en los rasgos 

contrarios a la paradójica y contrarios al desentendimiento. La misma se proyecta, también, como 

elemento de prevención a estos procesos mencionados y una forma de reconducirlos en caso de ya 
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estar presentes. La comunicación asertiva viene a ser una suerte de opuesto a la paradójica o ambigua. 

Así, la resiliencia generada en esta forma de comunicación es también paliativa al desentendimiento 

y sus consecuencias. 

1.6. Comunicación asertiva y resiliencia frente a la comunicación violenta 

De acuerdo con la APA (2021), la resiliencia se aprende y es un proceso. Por lo tanto, se enseña y se 

trabaja. Hay definiciones diversas. Sin embargo, todas coinciden en algo: salir de la adversidad. La 

resiliencia se refiere a la capacidad de los individuos de enfrentarse a la adversidad y regresar o 

rebasar al nivel anterior de funcionamiento. Por lo tanto, de la experiencia de adversidad pueden 

desarrollarse habilidades que permiten un crecimiento y aprendizaje de dicha situación (ATHIÉ 

DÍAZ & GALLEGOS OROZCO, 2009). Es una de las formas de romper el ciclo de violencia. Al 

mismo tiempo, se transforma en un escenario educativo para cambiar el funcionamiento del entorno 

violento. 

La posibilidad de cambiar un entorno ya ahondado en violencia es remota. Lo que no es remoto es el 

cambio en el individuo que constituya nuevos procesos en los siguientes ecosistemas comunicativos 

con los que se desarrollará o formará parte. Se benefician y contribuyen a una red de relaciones.  

buscan extraer un aprendizaje significativo y desarrollar entendimientos compartidos de las 

experiencias negativas. enfrentan crisis sin perder el orden y el equilibrio en sus vidas (ATHIÉ DÍAZ 

& GALLEGOS OROZCO, 2009). La noción de contribución es esencialmente importante para el 

cambio, sobre todo, en una lógica de resignificación de procesos que tienen las comunidades. 

Por lo tanto, el trabajo de la resiliencia (como procesos que se enseña y aprende) genera actores de 

cambio social, no solo dentro de sus realidades personales sino dentro las colectivas y de la 

comunidad. Para esto, es necesario tener o desarrollar una comunicación asertiva. Esta responde al 

lenguaje y convivencia de cada comunidad o entorno.  

Las formas de expresarse, los términos, etc. definen cómo se relaciona una comunidad y cómo se 

aceptan y emiten mensajes. La resiliencia se trabaja de manera asertiva. De otra forma no habría 

resultado alguno y hablar de resiliencia sería utópico. 

Casadiego Granados (2015) precisa:  

La comunicación asertiva como habilidad social de relación es una forma de 

expresión consciente, mediante la cual se manifiestan las ideas, deseos, opiniones, 

sentimientos o derechos de forma congruente, clara, directa, equilibrada, honesta 
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y respetuosa, sin la intención de herir o perjudicar, y actuando desde una 

perspectiva de autoconfianza (CASADIEGO GRANADOS ET AL., 2015). 

También es importante entender este concepto al abordar temáticas de vulnerabilidad.  

La resiliencia es un término ‘‘polémico’’ según algunos autores. Consideran que la resiliencia logra 

una victimización de las personas. Y que, además, deslinda significativamente al estado de sus 

responsabilidades sociales. Sin embargo, Latorre Iglesias (2012) puntualiza todo lo contrario. La 

resiliencia busca des-victimizar y de trascender la condición misma de víctima. Empodera a la víctima 

a través de sus propios relatos para que sea capaz de asumir su condición y a partir de ella proyectarse 

y reinventarse, es decir, hacer resiliencia a través de los relatos de la memoria (LATORRE 

IGLESIAS, 2012). La resiliencia, entre otras cosas, empodera a través de la desvictimización. Genera 

una nueva forma de encarar la situación para que no se repita.  

Es importante recalcar que uno no puede esperar a que alguien externo solucione sus situaciones. Sí 

puede encontrar el camino para salir de las mismas y ser un agente de cambio para su comunidad. 

2. METODOLOGÍA  

Los datos se recolectan en ‘‘Talleres de formación ciudadana’’. Estos se implementan de manera 

virtual y asincrónica. La recolección se realiza a través de un grupo de WhatsApp. La planificación 

de trabajo dentro del grupo se organiza a través de ‘‘momentos’’. El primer momento consta de una 

actividad detonante. A partir de esa actividad se inicia el momento 2,3, etc. donde se van realizando 

preguntas que generan una lluvia de ideas y debate (las reglas se dan al iniciar el momento 2). De esta 

manera, no sólo se recolecta la información del diagnóstico, sino también salen las principales 

directrices precisadas para el plan de acción. Cada momento tiene un tiempo límite de respuesta que 

es informado y explicado al inicio de cada dinámica. Los TFC son una metodología propuesta por el 

Proyecto 1 del programa VLIR. De acuerdo con las restricciones o facilidades que la situación 

sanitaria brinda, los talleres se hacen de manera presencial. En esos casos, la recolección de datos se 

hizo a través del Storytelling y de grupos focales.   

3. Resultados 

Las causas de la violencia familiar son diversas. Se identifican principalmente dos como detonantes 

principales en el municipio. La primera es el alcohol y la segunda es económica. Los jóvenes 

identifican al alcohol como el gran generador de violencia ‘‘Se farrean con sus amigos y a veces 

vuelven a la casa y les pegan porque están borrachos y no piensan’’ (estudiante 6to de secundaria 
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U.E.J.J. Carrasco, 26/08/21). Mencionan que los padres beben en exceso a causa de preocupaciones 

económicas. Cuando un estudiante le pregunta algo al padre, que viene de un mal día, es razón 

suficiente para ser víctima de agresión. Es importante aclarar que esta última situación, según los 

estudiantes, se da en menor medida. Los jóvenes asocian la violencia con el alcohol. Le otorgan una 

especie de vínculo directamente proporcional. Es casi una regla. Si hay alcohol en exceso, hay 

violencia.  

El alcohol, puede convertirse en un limitante de los procesos comunicativos. Además, suele 

tergiversar la visión de la realidad del que lo consume en exceso. Por lo tanto, no es de sorprender 

que, bajo su efecto, el escenario del desentendimiento quede liberado.  

El alcohol, según lo que se pudo observar y escuchar a los estudiantes, genera dos comportamientos 

en los miembros del proceso. Uno que por encontrarse alcoholizado quiere hablar, quiere afecto 

físico, quiere comunicarse. Y otro que, por percibir el estado del anterior, se siente abrumado por esta 

imposición y cierra las puertas al dialogo. Esto termina generando violencia por parte del que se 

encuentra alcoholizado  

Se farrean con sus amigos y se vuelven brutos. Como sonsos llegan a la casa y 

encima quieren charlar te abrazan y se enojan cuando uno no quiere. Sé que a 

una amiga que no quería hablar con su papá borracho y que se puso a llorar 

porque lo vio así, le pegó por llorar y por decir que estaba borracho (M.O. 

estudiante 6to de secundaria J.J. Carrasco, 26/08/21). 

La educación es otro elemento que desencadena la violencia de acuerdo con los estudiantes “Los 

padres brindan la educación machista a sus hijos y estos adquieren esas costumbres’’ (R.D. 

estudiante 6to de secundaria U.E.J.J. Carrasco, 26/08/21). Hay una percepción de repetición de los 

actos, una noción cíclica de comportamiento. ‘‘La mayoría de los que son violentos es porque en sus 

casas tenían esa educación. O sea, su familia, sus papás se comportaban de esa forma entonces él 

repite no más’’ (M.C. estudiante 6to de secundaria J.J. Carrasco, 26/08/21). Es casi un aprendizaje 

negativo generacional. Tal y como menciona Alma Beardo (2016) la violencia se genera en un primer 

término por la falta de comunicación, por la ambigüedad. A la vez, este proceso se replica por la falta 

de entendimiento.  

Un factor que potencia la violencia es el silencio. Los jóvenes otorgan un rol importante al callarse 

ante estos actos como una causa de aumento de violencia. Afirman que la misma comunidad incita al 

silencio. Que hay un ‘‘castigo social’’ hacia los o las denunciantes.  
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Cuando no hablamos sigue pasando y les dejamos que siga pasando. Si no dices 

normal que te siga sucediendo, no cambia pues. Pero también es difícil denunciar 

porque la misma gente te mira mal, como si vos fueras el malo (N. M. estudiante 

6to de secundaria U.E.J.J. Carrasco 26/08/21).  

La denuncia de situaciones de violencia es complicada en su entorno. 

Hay una especie de debate acerca del proceder en estos casos. Se habla mucho de la necesidad de 

denuncia. Al mismo tiempo, se fortalece el discurso de los elementos que interfieren para realizarla. 

Suelen ser elementos de índole cultural/social los principales impedimentos. El ecosistema 

comunicativo mencionado por Kaplún y por Watzlawick, influye y enseña la reacción ante 

determinados factores. Si algo falla en un miembro del ecosistema, el resto empieza a fallar. 

Cuando estos ecosistemas fallan, se debe detectar el elemento causante de esta falla (o el miembro) 

para poder solucionar la mencionada. Para facilitar ese proceso, es necesario tipificar la violencia. 

Los estudiantes, conocedores de su contexto, identifican diferentes tipos de violencia. 

Tabla 1: Tipificación de la violencia 

TIPO DE VIOLENCIA TESTIMONIO 

INTRAFAMILIAR Es normal, su papá siempre le pega 

A veces uno hace renegar, pero otras veces el 

papá viene enojado de afuera y se desquita en 

la casa 

No me ha pasado, pero siempre se escucha 

que en las casas se agarran a golpes los 

papás. Hasta gritos hay 

Pasa mucho. A veces los hijos se encierran en 

su cuarto para no escuchar lo que se pelean o 

pegan sus papás. Igual difícil denunciar a tu 

familia 

DE GENERO EN LA FAMILIA Sí, es más fácil que a las chicas les pase 
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Las mujeres a veces no pueden defenderse 

entonces les pasa más seguido 

Hay harta violencia contra las mujeres, a 

veces en sus mismas casas les pasa 

Hay machismo pues, entonces piensan que 

cuando una mujer no hace en la casa lo que 

ellos piensan que tiene que hacer, todo va mal. 

Se las manda a la cocina nomás, para que va 

a estudiar, le dicen. 

Fuente: Elaboración propia 

Hay una percepción cotidiana de la violencia. Si bien, no la relacionan en su propio entorno, la 

identifican en entornos cercanos. Es algo común y cotidiano ‘‘Que sea cotidiano no significa que 

tenga que seguir pasando. Hay que cambiar desde los jóvenes’’ (L.C.C. Estudiante 6to de secundaria 

J.J. Carrasco, 26/08/21). Se percibe la violencia como un mal del municipio, algo a ser erradicado. 

Algo constante en los diversos diálogos es hablar sobre denuncias. No se realizan por diversos 

factores. El miedo a no ser escuchados por ser jóvenes es el más común. Sin embargo, también existe 

la presión y la condena sociales. Ambas tienen que ver con las costumbres y tradiciones machistas.  

La gente mira mal digamos. Yo creo que no se denuncian porque empiezan a 

hablar. La gente habla y ya te miran mal. Como si uno estuviera dañando la 

comunidad por hacerlo. A veces tratan de hablar, pero alguien mayor de la 

comunidad termina convenciendo de que mejor se calle, de que a veces debe 

pasar. Es tonto que pase eso. No escuchan’’ (F.C. Egresada el año pasado J.J. 

Carrasco, 26/08/21).  

Crespo Comesaña (2011) menciona, como una causa del desentendimiento que deriva en violencia, 

la falta o incapacidad de escuchar al otro. Esto no solo se ve reflejado en el vínculo víctima-agresor 

sino también con el entorno cercano.  Si no se denuncia ¿Qué hacer entonces? Un elemento de 

repetición constante fue la necesidad de un intermediario en la denuncia y diálogo familiar.  
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Los estudiantes creen necesaria alguna forma de denuncia que a la vez signifique confianza. Alguien 

que pueda manejar el conflicto de mejor forma y transmitir lo que ellos (en caso de ser víctimas) 

necesitarían.  

Tabla 2: Sistematización de consideraciones de los estudiantes 

Idea central  Consideraciones de estudiantes 

Necesidad de intermediario Alguien que ayude diciéndoles a sus padres 

que basta de eso y que ayude a cambiar. Que 

les diga que dan mal ejemplo a sus hijos 

Alguien que hable con los padres para que no 

se comporten de esa manera 

Podríamos ayudar hablando con sus padres o 

encontrando un adulto que hable con sus 

padres y hacerles entender que le están 

dañando a sus hijos 

Ayudarles hablando con sus padres para 

decirles que lo están haciendo mal  

Un mediador, como se dice, para que ese 

alguien nos oiga y pueda hablar con los 

padres porque a veces por ser muy jóvenes no 

nos escuchan a nosotros 

Una persona mayor que pueda hablar. 

Alguien cercano a la familia o un profesor 

Alguien que ayude a denunciar al agresor 

Fuente: Elaboración propia 
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Hay la necesidad de un mediador que genere un diálogo en la familia antes de recurrir a la denuncia. 

Un paso previo para evitar la desintegración familiar (terminar de consumar, en realidad). Una de las 

grandes aflicciones es la desintegración generada por la violencia y la necesidad de no repetir estos 

ciclos. ¿Por qué no la defensoría o el SLIM son los que toman ese rol? los estudiantes son claros. 

Existe temor en las familias de la divulgación de los casos por parte de estos entes. Esto, según ellos, 

generaría el castigo social y ‘‘las miradas’’ de la comunidad. 

4. CONCLUSIONES 

Es un público expuesto a la violencia y autopercibido como incapaz de cortarla. Son jóvenes que, a 

pesar del pleno conocimiento de los tipos de violencia, las formas e incluso procedimientos para 

denunciar, se sienten incapaces de hacer algo al respecto. Hablamos de un caso cercano, ya ni siquiera 

de que les pase a ellos. Son jóvenes que tienen diferentes medios y formas de expresión. Tiene a su 

alcance varios elementos, plataformas y herramientas de denuncia. Además, son elementos que 

manejan bastante bien. A pesar de eso, no lo hacen (denunciar). ¿Por qué? porque no saben cómo 

encarar esa situación conflictiva. 

 Es evidente que la temática no es simple. Les resulta bastante intimidante. Incluso es más intimidante 

que el acto violento como tal. Ahí es donde surge la figura del ‘‘castigo social’’. Podría llegar a 

percibirse un elemento discriminatorio. Es mucho más complejo que eso. Hay una especie de cultura 

de la no denuncia, de la solución puertas adentro.  

A esto se le suma un elemento fundamental: Desconfianza en el proceder de las autoridades 

correspondientes. No solo tiene que ver con el miedo a una excesiva visualización o ‘‘viralización’’ 

del caso. También tiene que ver con la falta de seguimiento. El miedo a realizar la denuncia, que esta 

no trascienda o no tenga una solución clara. Y que la represalia sea mayor y el circulo se repita.  

La violencia se ha vuelto más común en el municipio, a pesar de los intentos por frenarla. Los 

estudiantes son conscientes de eso. Sin embargo, no se consideran capaces de hacerle frente a la 

situación. Hay un momento en el que se sienten minimizados. Ya sea por miedo o por el mismo 

discurso que maneja su sociedad (como se vio antes, por ser jóvenes se los minimiza). Esto se ha 

potenciado con la desaparición de COMUJU. Una organización que potenciaba la participación de 

los jóvenes en el municipio. Sin embargo, por factores organizativos, está inactiva. 

Sin duda es un elemento contradictorio. Se minimiza a los jóvenes en un municipio que busca 

potenciar su participación. Esto lleva a pensar que en realidad se minimiza su rol en temas de 
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violencia. Pues aún se trata la temática de manera conservadora. Los jóvenes perciben esta 

minimización. Por ende, no sienten la capacidad de enfrentar situaciones adversas de violencia. Sin 

importar si la situación es propia (como víctima) o ajena (como un agente de ayuda). 

Por eso no es de extrañarse la búsqueda de un mediador. Alguien que a través de un proceso 

comunicativo pueda buscar la reflexión o incluso cambio de actitud. Puede parecer algo ingenuo 

desde lo académico. El agresor, no cambia de conducta con una charla. Sin embargo, lo importante 

de esta propuesta radica en esa necesidad de evitar ambos escenarios: El de violencia y el de denuncia 

a las autoridades.  

Los estudiantes no forman parte de un proceso educomunicacional que les permita usar todas las 

herramientas que tienen para ‘‘lidiar’’ con este tema. La falta de estos procesos irremediablemente 

repercute en un tratamiento poco asertivo. Hay una falta de aprovechamiento de recursos tanto 

tecnológicos como pedagógicos relacionados a la temática. También hay una demanda estudiantil de 

mejor abordaje de estos temas.  

Esto ya representa una postura y necesidad en sí. Hay una conciencia y necesidad de cambiar esa 

realidad. Por todo lo que se pudo observar y charlar, hay una necesidad de mejorar la comunicación 

afectiva en este tema. En cuanto al trabajo de la resiliencia en torno a la violencia, hay elementos 

positivos. La preocupación y el planteamiento de soluciones que hacen los jóvenes es un gran paso. 

Existe una búsqueda de un tratamiento más asertivo (Comunicación asertiva). Una búsqueda de 

nuevas formas de diálogo y abordaje de estas temáticas. Las actitudes de resiliencia las tienen en lo 

que respecta a otros temas. Sin embargo, la fuerza de una especie de tabú a medias bloquea alguna 

de estas actitudes. 

Sin embargo, la resiliencia entendida como una actitud o forma positiva de hacerle frente a situaciones 

adversas, está poco desarrollada. Nuevamente hay que hacer hincapié en algo: La resiliencia se 

aprende, se desarrolla, se potencia. Por lo tanto, al ser resilientes con la situación ambiental, con la 

situación alimenticia entre otras, hay un indicador del potencial de actitud resiliente. El cambio de 

temática con las implicaciones mencionadas antes bloquea esta actitud como comportamiento 

externo. Es decir, incapacita que las ideas que manejan se vuelvan acciones. 

Hay elementos cuyo control no depende ni del colegio ni de los jóvenes. Sin embargo, hay muchos 

elementos sueltos a ser aprovechados en el trabajo de estos temas. La necesidad de un replanteamiento 

y un abordaje lúdico, en primer término, parecen fundamentales para un mejor aprovechamiento de 

los recursos. Las maneras tradicionales en torno a esta temática ya no resultan óptimas para el público. 
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Clara muestra se da en los talleres planteados en la metodología de recolección de datos. El uso de 

técnicas alternativas (teatro, videos, dinámicas) facilitó el diálogo y propuestas sobre estos temas. 

La resiliencia se adquiere a través de distintas formas de comunicación y manejo de esta. Es ahí donde 

se encuentra un espacio de trabajo: Soluciones a temas de violencia desde la comunicación. Esto no 

va a cambiar inmediatamente la realidad del municipio. Sí les permitirá a los estudiantes tener nuevas 

formas de encarar esos problemas. Además, la opción de un efecto dominó que les dé la posibilidad 

de encontrar mejores soluciones con el paso del tiempo. El conocimiento, las ganas y las ideas las 

tienen. Hay que completar ese posible vacío que ellos mismos detectan.  
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